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Poznañ
Instytucja prawyborów w Polsce.
Prawybory prezydenckie (1995–2005)
O
d po³owy lat 90. jesteœmy œwiadkami organizowania w Polsce prawyborów prezy-
denckich. Do tej pory przeprowadzono je trzykrotnie – w 1995, 2000 i 2005 roku.
Miejscem ich lokalizacji by³y gminy Wrzeœni, Nysa oraz Szczecin.
Nasze prawybory na urz¹d prezydenta ró¿ni¹ siê znacz¹co od tych, z którymi maj¹ do czynie-
nia Amerykanie. Po pierwsze dlatego, ¿e polskie wybory wstêpne obejmuj¹ swoim zasiêgiem
ludnoœæ zamieszkuj¹c¹ nieznaczn¹ czêœæ kraju. Gospodarzem prawyborów jest najczêœciej
jedna lub dwie gminy w przeciwieñstwie do USA, gdzie bada siê popularnoœæ kandydatów na
terenie ca³ego pañstwa.
Po drugie, amerykañskim pretendentom do fotela prezydenckiego spotkania z wyborca-
mi, w ramach g³osowañ przedwstêpnych, zajmuj¹ czas od stycznia do czerwca (w roku
wyborów). W Polsce pozyskiwanie sympatii elektoratu nie trwa tyle miesiêcy i ogranicza siê
jedynie do kilku dni.
Po trzecie, cel przeprowadzenia prawyborów w obu pañstwach jest tak¿e odmienny.
Podczas, gdy w naszym kraju s³u¿¹ one badaniu stopnia popularnoœci, to w USA s¹ rodza-
jem wewnêtrznej selekcji kandydatów wywodz¹cych siê z tego samego ugrupowania. Pod-
stawow¹ intencj¹ jest wiêc znalezienie najlepszego pretendenta z danej partii, który
w drugiej czêœci kampanii rywalizowaæ bêdzie o g³osy wyborców z przedstawicielem innej
frakcji politycznej.
W Polsce pierwsze próby przeprowadzenia prawyborów na wzór amerykañski mia³y
miejsce w 1995 roku. Wówczas ugrupowania prawicowe i centrowe podjê³y próbê wy³onie-
nia wspólnego kandydata na fotel prezydenta. Konsolidacja tych œrodowisk mia³a na celu
stworzenie silnej przeciwwagi dla si³ lewicowych i rosn¹cej popularnoœci ich kandydata, czyli
Aleksandra Kwaœniewskiego. Wyboru mia³ dokonaæ tzw. Konwent œw. Katarzyny1 (nazwê
zaczerpniêto od patronki koœcio³a, miejsca organizacji spotkañ liderów partyjnych).
Inicjatorem wyboru wspólnego kandydata by³ Aleksander Hall z Partii Konserwatywnej.
Z koncepcj¹ t¹ zgadzali siê tak¿e cz³onkowie Zjednoczenia Chrzeœcijañsko-Narodowego
(ZChN)2. Proponowali oni powo³anie prawicowej konfederacji, której trzon mia³y stanowiæ
1 W sk³ad konwentu wchodzi³y: NSZZ „Solidarnoœæ”, NSZZ „Solidarnoœæ” Rolników Indywidualnych, Chrzeœci-
jañska Demokracja – Stronnictwo Pracy, KPN, Konfederacja Republikanów, Partia Chrzeœcijañskich Demokratów,
Polskie Forum Patriotyczne, PSL – Miko³ajczykowskie, PSL – Porozumienie Ludowe, Ruch Chrzeœcijañsko-Narodo-
wy – Akcja Polska, Ruch dla Rzeczypospolitej, Ruch Trzeciej Rzeczypospolitej, Stronnictwo Demokracji Polskiej,
Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne, Stronnictwo Wiernoœci Rzeczypospolitej, Zjednoczenie Chrzeœcijañ-
sko-Narodowe, Zjednoczenie Polskie, Stowarzyszenie Rodzin Polskich, Sejmik Polskich Kombatantów i Ofiar Woj-
ny, Federacja M³odzie¿y Walcz¹cej. J. Muszyñski, Marketing polityczny, Warszawa 1999, s. 100–101.
2 B. Dziemidok,Prawica wwyborach prezydenckich’ 95. Proces wy³aniania kandydatów, Annales Universitatis
Mariae Curie-Sk³odowskiej Lublin, nr 10 z 1997 r., s. 122.
Porozumienie 11 listopada3 i Przymierze dla Polski4. W ich opinii wytypowana osoba mia³a
reprezentowaæ szeroko rozumiane œrodowisko solidarnoœciowe.
Poza tymi ugrupowaniami strategia wy³onienia jednej osoby znalaz³a tak¿e uznanie
w gronie innych partii prawicowych. Wœród nich by³y: PC, PL, KK, SLCh, PChD, SND
i KPN5. Uczynili to ponadto cz³onkowie VII Krajowego Zjazdu NSZZ „Solidarnoœæ” przygo-
towanego na pocz¹tku czerwca 1995 roku.
Decyzja o wyborze jednego kandydata zapad³a w styczniu 1995 roku6. Wœród zapro-
ponowanych polityków znalaz³o siê osiem osób. Nale¿eli do nich: Jan Parys (Ruch Trze-
ciej Rzeczypospolitej), Henryk B¹k (PSL – Miko³ajczykowskie), Wojciech Ziembiñski,
Roman Ciesielski, Adam Strzembosz, Jan Olszewski (Ruch dla Rzeczypospolitej), Hanna
Gronkiewicz-Waltz i Leszek Moczulski (Konfederacja Polski Niepodleg³ej). Ostatecznie
o nominacjê ubiega³y siê jedynie trzy osoby, poniewa¿ pozostali zrezygnowali z udzia³u
w prawyborach.
Konwent œw. Katarzyny powo³ano 30 marca 1995 roku. Wy³onienie wspólnego preten-
denta mia³o sk³adaæ z siê z piêciu etapów. Jednym z nich by³y przes³uchania kandydatów,
które odbywa³y siê w koœciele œw. Katarzyny w Warszawie. Kolejny krok stanowi³y obrady
zaplanowane w dniach od 30 czerwca do 2 lipca7. Miejscem ich organizacji by³ Klasztor
œw. Trójcy w Sulejówku. Przewodnicz¹cym posiedzeñ zosta³ ksi¹dz Józef Maj. Podczas jed-
nego z takich spotkañ przeprowadzono wstêpne g³osowanie. Wed³ug informacji przekaza-
nych przez „Gazetê Wyborcz¹” najwiêksze poparcie otrzyma³ wówczas J. Olszewski, na
którego swoje g³osy odda³o 8 osób. Nastêpni w kolejnoœci byli H. Gronkiewicz-Waltz
– 4 g³osy oraz L. Moczulski – 2 g³osy. Po publikacji wyników w prasie kandydaci zwrócili
uwagê, ¿e by³y one rozbie¿ne z danymi przekazanymi przez ksiêdza J. Maja8.
Negocjacje z wy¿ej wymienionymi politykami nie przynios³y rozstrzygniêcia w postaci
wskazania jednego kandydata. Wówczas Marian Krzaklewski zwróci³ siê do przedstawicieli
prawicy z propozycj¹ przeprowadzenia badañ maj¹cych na celu u³atwienie konwentowi wy-
boru. Zg³osi³ postulat przygotowania spotkania w gronie piêciu osób, których uczestnikami
mieliby byæ: J. Olszewski, H. Gronkiewicz-Waltz, L. Moczulski oraz L. Wa³êsa i A. Strzem-
bosz. Rokowania i tym razem nie powiod³y siê9. Okaza³o siê, ¿e dokonanie wewnêtrznej se-
lekcji w ³onie tych ugrupowañ by³o bardzo trudne.
W wyniku braku konsensusu kandydaci centrum i prawicy rozproszyli siê. Pojedyncze
formacje wystawi³y swoich kandydatów. I tak, Zjednoczenie Chrzeœcijañsko-Narodowe
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3 Koalicja œrednich i ma³ych partii politycznych o rodowodzie prawicowym i centroprawicowym. Funkcjo-
nowa³a w okresie od lutego 1994 do 1995 roku. W jej sk³ad wesz³y: Partia Konserwatywna, Unia Polityki Realnej,
Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne, Stronnictwo Ludowo-Chrzeœcijañskie, Partia Chrzeœcijañskich Demokra-
tów.
4 Koalicja wiêkszych ugrupowañ prawicowych z³o¿onych z: Porozumienia Centrum, Zjednoczenia Chrzeœcijañ-
sko-Narodowego, Ruchu dla Rzeczypospolitej, Koalicji Konserwatywnej i PSL – Porozumienia Ludowego.
5 Dzia³acze Konfederacji Polski Niepodleg³ej podczas kongresu w maju 1995 roku zastrzegli, ¿e jeœli nie dojdzie
do wyznaczenia jednego pretendenta, to Leszek Moczulski w wyborach prezydenckich bêdzie ich reprezentowa³.
B. Dziemidok,Prawica wwyborach..., op. cit., s. 124. Objaœnienie skrótów partii w kolejnoœci zaprezentowanej w tekœ-
cie: Porozumienie Centrum, Porozumienie Ludowe (Polskie Stronnictwo Ludowe – Porozumienie Ludowe), Koali-
cja Konserwatywna, Stronnictwo Ludowo-Chrzeœcijañskie, Partia Chrzeœcijañskich Demokratów, Stronnictwo
Narodowo-Demokratyczne, Konfederacja Polski Niepodleg³ej.
6 Ibidem, s. 123.
7 Ibidem, s. 125.
8 Ibidem, s. 126.
9 Ibidem.
reprezentowa³a H. Gronkiewicz-Waltz, Bezpartyjny Blok Wspierania Reform i czêœæ
ZChN – L. Wa³êsa, Porozumienie Centrum – L. Kaczyñski (który póŸniej siê wycofa³), Kon-
federacjê Polski Niepodleg³ej – L. Moczulski, Ligê Republikañsk¹ – M. Markiewicz (zrezy-
gnowa³), Uniê Polityki Realnej – J. Korwin-Mikke, a Ruch dla Rzeczypospolitej –
J. Olszewski.
Druga próba wykorzystania amerykañskiego modelu wy³aniania pretendentów na urz¹d
prezydenta mia³a miejsce w 2000 roku. Animatorem prawyborów w Akcji Wyborczej Soli-
darnoœæ by³ marsza³ek Sejmu RP Maciej P³a¿yñski. Jego pomys³ uzyska³ poparcie cz³onków
Stronnictwa Konserwatywno-Ludowego, Porozumienia Polskich Chrzeœcijañskich Demok-
ratów i Zjednoczenia Chrzeœcijañsko-Narodowego. Na przeszkodzie realizacji tego projektu
stanê³y jednak Ruch Spo³eczny Akcja Wyborcza Solidarnoœæ i Niezale¿ny Samorz¹dny
Zwi¹zek Zawodowy „Solidarnoœæ”. W opinii tych frakcji by³ to zabieg zbêdny, gdy¿ kandy-
datem na prezydenta mia³ byæ Marian Krzaklewski.
Ostatecznie metoda wy³onienia osoby reprezentuj¹cej AWS sta³a siê przedmiotem sporu
miêdzy Marianem Krzaklewskim a Maciejem P³a¿yñskim. Szef AWS sta³ bowiem na stano-
wisku, ¿e g³osowanie wstêpne bêdzie bezprzedmiotowe w sytuacji podjêcia przez niego decy-
zji o wziêciu udzia³u w wyborach10. Gdy to nast¹pi³o M. Krzaklewski zablokowa³ realizacjê
tego projektu. Zamierza³ ubiegaæ siê o prezydenturê, a ewentualne wybory wstêpne uzna³ za
zagro¿enie dla swoich planów politycznych.
Inne podejœcie w kwestii metody wyboru kandydata na urz¹d prezydenta prezentowa³
Lech Wa³êsa. W grudniu 1999 roku na XI Krajowym ZjeŸdzie Delegatów NSZZ „Solidar-
noœæ” zaproponowa³, aby pierwsz¹ turê wyborów potraktowaæ jako g³osowanie przedwstêp-
ne. Zdaniem L. Wa³êsy kandydat partii prawicowych, który znalaz³by siê w drugiej turze
by³by naturalnym zwyciêzc¹ prawyborów. Wówczas móg³by liczyæ na poparcie wszystkich
ugrupowañ z prawej strony sceny politycznej11.
By³ to ostatni eksperyment wewnêtrznego wyboru kandydata reprezentuj¹cego to samo
œrodowisko. Opisane wy¿ej przyk³ady dotyczy³y jedynie partii prawicowych, bowiem w 1995
i 2000 roku lewica by³a zgodna, ¿e powinien ich reprezentowaæ Aleksander Kwaœniewski.
Prawybory prezydenckie organizowane w Polsce by³y zatem aren¹ rywalizacji osób
bêd¹cych przedstawicielami ró¿nych frakcji politycznych. Zdarza³o siê, ¿e dan¹ si³ê poli-
tyczn¹ reprezentowa³o kilku pretendentów. Najwiêcej z nich mia³o korzenie prawicowe.
I choæ znaczna czêœæ polskiej spo³ecznoœci traktowa³a wybory wstêpne raczej jako zabawê,
to jednak w dwóch z trzech przypadków zwyciêski kandydat prawyborów zosta³ g³ow¹
pañstwa.
Inauguracja prawyborów prezydenckich mia³a miejsce 15 paŸdziernika 1995 roku we
Wrzeœni. W gminie tej po raz drugi zorganizowano tego rodzaju wybory (dwa lata wczeœniej
przeprowadzono prawybory parlamentarne). Miejsce to dla wielu osób ze œwiata polityki by³o
doœæ kontrowersje. Podstawowym zarzutem by³ brak reprezentatywnoœci Wrzeœni jako miej-
sca przeprowadzania wyborów wstêpnych.
W 1995 roku w Pañstwowej Komisji Wyborczej zarejestrowano 17 kandydatów. W ostat-
nich dniach kampanii z rywalizacji o fotel prezydencki wycofa³y siê cztery osoby i ostatecz-
nie do pierwszej tury przyst¹pi³o 13 pretendentów. Jak wynika³o z badañ sonda¿owych
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10 Kariera Krzaklewskiego nie jest najwa¿niejsza, Rozmawiali: B. Waszkiewicz, M. D. Zdort, „Rzeczpospolita”
z 1.03.2000 r.
11 M. Cichosz, (Auto)kreacja wizerunku..., op. cit., s. 199; R. Socha,Prawybory, „Polityka” nr 51 z 18.12.1999 r.
faworytem by³ Aleksander Kwaœniewski12. Poza nim siln¹ pozycjê mieli tak¿e: Hanna Gron-
kiewicz-Waltz, Tadeusz Zieliñski, Jacek Kuroñ i Lech Wa³êsa13.
Realizatorami tego wyborczego przedsiêwziêcia byli: tygodnik „Wprost”, w³adze gminy
i miasta Wrzeœnia, Instytut Badania Opinii i Rynku „Pentor”, RMF FM, Fundacja Rozwoju
Demokracji Lokalnej oraz firma „Tonsil” S.A., MAKAR i AMC. Swoim zasiêgiem wybory
objê³y miasto Wrzeœniê i szeœæ wsi po³o¿onych na terenie gminy (Bardo, Gozdowo, Grzybo-
wo, Kaczanowo, Marzenin, Wêgierki).
Dla potrzeb prawyborów opracowano ordynacjê14. Na jej podstawie prawo do udzia³u
w wyborach przedwstêpnych przyznano osobom, które ukoñczy³y 18 rok ¿ycia i na sta³e za-
mieszkiwa³y na terenie wspólnoty (art. 1). Gminê podzielono na 11 obwodów wyborczych.
Zgodnie z art. 13 ordynacji g³osowanie zaplanowano w godzinach od 10.00 do 16.00.
W podjêciu decyzji pomaga³y mieszkañcom spotkania z politykami. Prezentacja pretenden-
tów do fotela prezydenckiego odbywa³a siê na rynku i w amfiteatrze parku miejskiego. Lider
SLD prawybory prezydenckie rozpocz¹³ od wystêpu. Pojawi³ siê na scenie w towarzystwie
grupy Top One. Tam zaprezentowa³ swoj¹ wyborcz¹ piosenkê (Ole! Olek wygraj! Ole! Olek,
na prezydenta tylko ty! Ole! Olek wygraj! Olek, na prezydenta tylko ty! Olek dzisiaj! Ole! Olek
wybierzmy przysz³oœæ i styl!15) i zatañczy³ w rytmie disco z wokalist¹ grupy.
Poza wy¿ej wymienionymi atrakcjami dla spo³ecznoœci wrzesiñskiej i innych uczest-
ników prawyborów przygotowano bogaty program artystyczny. W nim znalaz³y siê wystêpy
zespo³ów muzycznych i wokalistów (Toy Boys, Shazza, Big Day, Sami Swoi, Natalia Kukul-
ska, ¯uki) oraz kabaretu.
Frekwencja podczas wyborów wynios³a 30% (oddano ³¹cznie 10 518 g³osów). Podobnie, jak
dwa lata wczeœniej (na prawyborach parlamentarnych) uda³o siê wytypowaæ zwyciêzcê. Rozbie-
¿noœci miêdzy rezultatami osi¹gniêtymi we Wrzeœni a w skali kraju w dniu wyborów w³aœciwych
by³y jednak doœæ znaczne. Na przyk³ad ró¿nica w wynikach A. Kwaœniewskiego wynios³a 13,8%
g³osów (15 paŸdziernika otrzyma³ 48,8% g³osów, a w I turze 35%). Wiêksze odchylenie doty-
czy³o poparcia dla Lecha Wa³êsy. Przekroczy³o ono 20% (podczas prawyborów uzyska³ 12,7%,
a w wyborach 33,2%). Jedynie w przypadku Jacka Kuronia liczba oddanych g³osów by³a prawie
identyczna. Z kolei Tadeusz Zieliñski, Hanna Gronkiewicz-Waltz, Janusz Korwin-Mikke, An-
drzej Lepper i Jan Pietrzak cieszyli siê we Wrzeœni wiêksz¹ popularnoœci¹ ni¿ w kraju.
W 1995 roku po raz pierwszy postanowiono zapoznaæ siê z upodobaniami politycznymi
m³odych ludzi. Do g³osowania uprawniona zosta³a m³odzie¿ w wieku od 15 do 18 lat. Lokal
wyborczy dla tej grupy wiekowej zlokalizowano w Parku Dzieci Wrzesiñskich. Po podlicze-
niu g³osów okaza³o siê, ¿e wiêkszoœæ udzieli³a poparcia A. Kwaœniewskiemu (53%). Nato-
miast by³ego prezydenta L. Wa³êsê obdarzono jedynie 9% zaufaniem.
Preferencje m³odzie¿y, jak i doros³ej czêœci spo³ecznoœci wrzesiñskiej na paŸdzierniko-
wych prawyborach sprawdzi³y siê. Urz¹d Prezydenta RP po wyborach obj¹³ Aleksander
Kwaœniewski. Mimo wskazania zwyciêscy pojawi³y siê jednak zarzuty pod adresem Wrzeœni
jako miejsca organizacji tego rodzaju mityngu politycznego. Dotyczy³y one wspomnianego
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12 Kto ma szanse wygraæ w wyborach prezydenckich?, Komunikat CBOS, Warszawa 1995. A. Kwaœniewski prezen-
towa³ siê jako nowoczesny polityk przyjmuj¹cy nowy styl zachowania. Jeden z najm³odszy pretendentów na urz¹d prezy-
denta (poza Leszkiem Bublem) i jedyny roztañczony podczas wrzesiñskiej kampanii wyborczej na miejskiej scenie.
13 S. Zyborowicz,Wybory prezydenckie w Polsce (5 i 19 XI 1995 r.), w:Polska i pañstwa s¹siedzkie. Wybory par-
lamentarne i prezydenckie 1993–1995, pod red. S. Zyborowicza, Poznañ 1997, s. 201.
14 Ordynacja prawyborów prezydenckich Wrzeœnia 1995, www.prawybory.com.pl/index.php?NR=11&POD=40
(7.12.2008).
15 M. Cichosz, (Auto)kreacjawizerunku polityka na przyk³adziewyborówprezydenckichw III RP, Toruñ 2007, s. 156.
ju¿ braku reprezentatywnoœci oraz dysonansu miêdzy rezultatami osi¹gniêtym we Wrzeœni
a tymi, które uczestnicy prawyborów otrzymali w skali ca³ego kraju.
Tabela 1
Wyniki wrzesiñskich prawyborów prezydenckich z 15 paŸdziernika 1995 roku
na tle rezultatu ogólnopolskiego (w procentach)
Lp.
Imiê i nazwisko
kandydata
Wynik
prawyborów
Wynik ogólnopolski
Wyniki listopadowego
g³osowania we Wrzeœni
I tura II tura I tura II tura
1. Aleksander Kwaœniewski 48,8 35,1 51,7 47,0 64,2
2. Lech Wa³êsa 12,7 33,1 48,3 22,8 35,8
3. Jacek Kuroñ 9,5 9,2 – 11,8 –
4. Jan Olszewski 3,9 6,9 – 5,5 –
5. Waldemar Pawlak 2,0 4,3 – 2,1 –
6. Tadeusz Zieliñski 6,7 3,53 – 4,0 –
7. Hanna Gronkiewicz-Waltz 4,3 2,76 – 2,1 –
8. Janusz Korwin-Mikke 3,6 2,4 – 2,4 –
9. Andrzej Lepper 2,3 1,32 – 1,3 –
10. Bogdan Paw³owski 1,2 wycofa³ siê – – –
11. Jan Pietrzak 2,3 1,12 – 0,8 –
12. Marek Markiewicz 1,1 wycofa³ siê – – –
13. Leszek Moczulski 0,7 wycofa³ siê – – –
14. Lech Kaczyñski 0,4 wycofa³ siê – – –
15. Tadeusz KoŸluk 0,3 0,15 – 0,1 –
16. Leszek Bubel 0,1 0,04 – 0,0 –
17. Kazimierz Piotrowicz 0,1 0,07 – 0,1 –
_0lengthród³o: www.prawybory.com.pl/index.php?NR=11&POD=93, www.prawybory.com.pl/index.php?NR=11&POD=94
(10.12.2008).
W rezultacie z organizacji wyborów wstêpnych wycofa³y siê tygodnik „Wprost” oraz In-
stytut Badania Opinii i Rynku „Pentor”. Wrzeœnia przesta³a byæ Polsk¹ w pigu³ce. W latach
1997–2001 organizacja mityngów politycznych przenios³a siê w inne regiony kraju.
Drugie prawybory prezydenckie w Polsce odby³y siê 24 wrzeœnia 2000 roku. Poprzedzi³y
one zaplanowane na dzieñ 8 paŸdziernika wybory. Tym razem ich gospodarzem by³a Nysa.
Swoje kandydatury do walki o fotel prezydencki zg³osi³o 13 osób. W wyborach zmierzy³o
siê jednak 12 pretendentów, poniewa¿ Jan Olszewski zrezygnowa³.
Ugrupowania lewicowe reprezentowa³ Aleksander Kwaœniewski. Partie o tym rodowodzie
nie mia³y problemu z wytypowaniem swojego przedstawiciela. Trudnoœci te nie ominê³y jednak
frakcji prawicowych. W ich gronie brakowa³o zgody co do sposobu wy³onienia wspólnego re-
prezentanta. Efektem wewnêtrznych nieporozumieñ by³ wiêc podzia³ g³osów prawicowego
elektoratu miêdzy kilku kandydatów (podobnie jak w poprzednich wyborach prezydenckich).
Zainteresowanie wyborami przedwstêpnymi by³o ogromne. Nysê odwiedzali ró¿ni polity-
cy i dziennikarze. W prawyborach swoje programy prezentowa³o 10 kandydatów. Zabrak³o
na nich jedynie: Piotra Ikonowicza, Lecha Wa³êsy i Tadeusza Wileckiego.
Ka¿dy komitet wyborczy uczestnicz¹cy w mityngu zosta³ zobowi¹zany do wp³aty na
rzecz organizatorów okreœlonej sumy pieniêdzy. Œrodki te pozwoli³y miêdzy innymi na po-
krycie kosztów przygotowania miejsc spotkañ z wyborcami w nyskim Domu Kultury i na
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stadionie. Realizatorzy projektu zapewnili tak¿e pretendentom na urz¹d prezydenta dwudzie-
stominutowe wyst¹pienia na rynku16.
Kandydaci, szukaj¹c poparcia wœród spo³ecznoœci nyskiej, wykorzystywali ró¿ne metody.
Na przyk³ad:
— Jaros³aw Kalinowski – obdarowywa³ przechodniów ma³ymi chlebkami. Z jego inicjaty-
wy do Nysy przyjecha³ zespó³ Opery Œl¹skiej, który wieczorem na rynku zaprezentowa³
Straszny Dwór Stanis³awa Moniuszki17;
— Marian Krzaklewski – rozdawa³ mieszkañcom koszulki i znaczki z has³em Krzak – Tak.
Wynaj¹³ kawiarniê, która na czas kampanii przyjê³a nazwê UKrzaklewskich. W jej wnê-
trzach mo¿na by³o spotkaæ samego M. Krzaklewskiego wraz z ma³¿onk¹ oraz innych po-
lityków AWS. Jego sztab organizowa³ liczne konkursy dla najm³odszych z nagrodami.
M. Krzaklewski z³o¿y³ mieszkañcom obietnice przyznania Nysie 2 mln z³ na remont
szpitala, pozostawienia w ca³oœci jednostki wojskowej (przeznaczonej do likwidacji)
oraz utworzenia 3-letniej wy¿szej szko³y zawodowej. Oprócz powy¿szych zabiegów
premier Jerzy Buzek w czasie trwania prawyborów dokona³ uroczystego otwarcia cen-
trum ratowania ¿ycia w tamtejszym szpitalu18. Sztab M. Krzaklewskiego zawiesi³
w mieœcie telebim, na którym prezentowano spot reklamowy ukazuj¹cy ca³uj¹cego mu-
rawê ministra Siwca i prezydenta w Charkowie19. Lidera AWS wspomaga³ olimpijczyk
W³adys³aw Kozakiewicz;
— Andrzej Olechowski organizowa³ barwne parady, a Janusz Korwin-Mikke rozdawa³
jab³ka.
Aleksander Kwaœniewski nie odwiedzi³ Nysy. Reprezentowali go miêdzy innymi Leszek
Miller, Józef Oleksy i Ryszard Kalisz. W przeddzieñ prawyborów (23 wrzeœnia) mieszkañcy
mogli jednak zobaczyæ mê¿czyznê ucharakteryzowanego na prezydenta. By³ to jego sobow-
tór (który pod¹¿aj¹c ulicami miasta spo¿ywa³ alkohol – wódkê goleniówkê20). Inicjatorem tej
prowokacji by³a Liga Republikañska. Wywo³a³a ona zamieszanie miêdzy zwolennikami pre-
zydenta i M. Krzaklewskiego21.
Na ulicach Nysy dosz³o tak¿e do staræ miêdzy sympatykami A. Leppera i J. Kalinowskie-
go. Punktem zapalnym okaza³y siê zachowania przedstawicieli sztabów wyborczych obu
kandydatów, którzy zaklejali nawzajem plakaty swoich liderów.
Mieszkañcy gminy Nysa g³osowali w niedzielê 24 wrzeœnia od godziny 6.00 do 16.00. Na
kartach do g³osowania pojawi³y siê nazwiska 13 zg³oszonych kandydatów. Do urn posz³o
³¹cznie 44,36% uprawnionych (a 8 paŸdziernika frekwencja wynios³a 61%).
W tym dniu odnotowano kilka przypadków z³amania ciszy wyborczej. Uczyni³y to sztaby:
Mariana Krzaklewskiego (poprzez wyœwietlanie na telebimie spotu reklamowego), Janusza
Korwina-Mikke (poprzez rozpowszechnianie gazety wyborczej), Dariusza Grabowskiego
i Aleksandra Kwaœniewskiego (przez promowanie swojej osoby na wyborczych plakatach za-
instalowanych na samochodach poruszaj¹cych siê po mieœcie)22.
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16 B. Biskup, Prawybory w systemie kreacji przywódców politycznych (doœwiadczenia polskie), „Studia Politolo-
giczne” 2001 , nr 5, s. 313.
17 Ibidem.
18 M. Zdort, Lista przebojów Krzaklewskiego, „Rzeczpospolita” nr 234 z 6.10.2000 r.
19 J. Paradowska, Ich trzech, tura jedna?, „Polityka” nr 40 z 30.09.2000 r.
20 Dziœ u Olka jest przyjêcie, jutro goleñ boleæ bêdzie – skandowali przeciwnicy Kwaœniewskiego. J. Osiecki, To-
ast goleniówk¹. Relacja reportera „Dziennika” z Nysy, „Dziennik Polski” z 25.09.2000 r.
21 Ibidem.
22 Ibidem.
W wyniku dynamicznej kampanii wyborczej w Nysie zwyciêstwo odniós³ urzêduj¹cy pre-
zydent. Na A. Kwaœniewskiego g³osowa³o 53,6% (a w wyborach paŸdziernikowych 53,9%).
Ró¿nica miêdzy wynikiem nyskim a ogólnokrajowym by³a zatem niewielka. Tu¿ za nim zna-
laz³ siê lider AWS, zdobywaj¹c 17,5% (w skali kraju 15,5%), a na trzecim miejscu uplasowa³
siê Andrzej Olechowski z wynikiem 15,7% (17,3%). Najmniejsze poparcie otrzymali: Bog-
dan Paw³owski, Tadeusz Wilecki, Piotr Ikonowicz i Lech Wa³êsa (nie przekracza³o ono 1%).
Tabela 2
Wynik nyskich prawyborów prezydenckich z 24 wrzeœnia 2000 roku
na tle wyniku ogólnokrajowego (w procentach)
Lp. Imiê i nazwisko kandydata
Wynik
prawyborów
Wynik
ogólnopolski
Wynik g³osowania
8 paŸdziernika w Nysie
1. Dariusz Grabowski 1,04 0,5 0,6
2. Piotr Ikonowicz 0,22 0,2 0,1
3. Jaros³aw Kalinowski 3,87 5,9 2,9
4. Janusz Korwin-Mikke 2,39 1,4 1,7
5. Marian Krzaklewski 17,52 15,5 18,2
6. Aleksander Kwaœniewski 53,66 53,9 53,8
7. Andrzej Lepper 1,66 3,0 1,6
8. Jan £opuszañski 1,13 0,7 0,4
9. Andrzej Olechowski 15,71 17,3 19,3
10. Jan Olszewski 2,06 wycofa³ siê –
11. Bogdan Paw³owski 0,04 0,1 0,0
12. Lech Wa³êsa 0,58 1,0 0,4
13. Tadeusz Wilecki 0,11 0,1 0,1
_0lengthród³o: B. Biskup, Prawybory w systemie..., op. cit., s. 314.
W nyskich prawyborach uczestniczyli tak¿e m³odzi ludzie w wieku od 14 do 18 lat. Dla
nich przygotowano odrêbne g³osowanie, w którym mog³o wzi¹æ udzia³ 4207 osób. Z prawa
tego skorzysta³o jednak 33,85% m³odzie¿y23. Wœród nastolatków wygra³ tak¿e A. Kwaœniewski.
Na by³ego prezydenta g³osowa³o 53,2% m³odego elektoratu. Nastêpni byli: M. Krzaklewski
(19,1%), A. Olechowski (13,9%), J. Korwin-Mikke (5,1%), J. Kalinowski (2,8%), A. Lepper
(2,2%) i J. Olszewski (1,4%). Pozostali kandydaci otrzymali poparcie poni¿ej 1%24.
Rezultaty g³osowania spo³ecznoœci nyskiej na poszczególnych kandydatów nie odbiega³y
w znacznym stopniu od wyników ogólnopolskich, jak to mia³o miejsce w poprzednich latach.
Sukces jaki odniós³ A. Kwaœniewski w Nysie potwierdzi³ siê podczas w³aœciwych wyborów.
Skutecznoœæ tych prawyborów wp³ynê³a na decyzjê przeprowadzenia w tym miejscu kolejne-
go mityngu politycznego (tym razem przed wyborami parlamentarnymi), który zaplanowano
na 2001 rok.
Trzecie i zarazem ostatnie g³osowanie wstêpne poprzedzaj¹ce wybór prezydenta zorgani-
zowano w 2005 roku. By³y to wyj¹tkowe prawybory, poniewa¿ ich zadaniem by³o nie tylko
wskazanie g³owy pañstwa, ale tak¿e wytypowanie zwyciêskiego ugrupowania politycznego
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24 Ibidem.
walcz¹cego o mandaty w parlamencie. Mityng ten urz¹dzono ponownie w gminie Wrzeœnia
oraz pierwszy raz w mieœcie Szczecin.
Prawyborczy weekend we Wrzeœni mia³ miejsce w dniach 17–18 wrzeœnia 2005 roku. Do
miasta przyjechali wówczas kandydaci na najwy¿szy urz¹d w pañstwie. Wœród nich byli: Do-
nald Tusk, Henryka Bochniarz, Marek Borowski, Leszek Bubel, Liwiusz Ilasz, Jaros³aw Kali-
nowski, Janusz Korwin-Mikke, Daniel Podrzycki, Stanis³aw Tymiñski i Jan Pyszko. Na
wrzesiñskim rynku nieobecny by³ natomiast Lech Kaczyñski startuj¹cy w wyborach z ramie-
nia PiS. Komitet wyborczy tego ugrupowania nie bra³ bowiem udzia³u w tej politycznej im-
prezie (podobnie jak LPR).
Prezentacja kandydatów i ich programów mia³a odbyæ siê w czasie debaty prezydenckiej.
Zaplanowana dyskusja nie dosz³a jednak do skutku. Udzia³u w niej odmówili Maciej Giertych
i Lech Kaczyñski. Poza nimi zabrak³o tak¿e Zbigniewa Religi (zrezygnowa³ z ubiegania siê
o prezydenturê 2 wrzeœnia) oraz W³odzimierza Cimoszewicza (wycofa³ siê z wyborów
14 wrzeœnia).
Mimo braku ogólnej polemiki pretendenci do fotela prezydenckiego mieli udostêpnion¹
scenê w amfiteatrze, na której ka¿dy z obecnych (w ci¹gu siedmiu minut) móg³ dokonaæ
w³asnej autoprezentacji. Z pomoc¹ przysz³a tak¿e prasa lokalna. W³adze miasta i gminy
Wrzeœnia wyda³y specjalny numer „Wieœci z Ratusza”, w którym przedstawiono sylwetki
kandydatów25.
Poza wy¿ej wymienionymi mo¿liwoœciami politycy szukali rozmaitych okazji i sposobów
wzbudzenia zainteresowania swoj¹ osob¹. Najpopularniejsz¹ form¹ reklamy by³y banery
(rozwieszone w mieœcie), ulotki, gad¿ety i baloniki. Do bardziej wyszukanych form siêgnê³a
Henryka Bochniarz, która przemierza³a wrzesiñskie ulice czerwonym, piêtrowym autobu-
sem, na pok³adzie którego m³odzi ludzie tañczyli w rytm s³ów piosenki z filmu Madagaskar
(Wyginam œmia³o cia³o, Wyginam œmia³o cia³o, Wyginam œmia³o cia³o, dla mnie to ma³o).
Z kolei Andrzej Lepper jeŸdzi³ po mieœcie samochodem terenowym marki Hummer na-
le¿¹cym do Piotra Misztala. Ponadto polityk ten, w sobotni wieczór, zaprosi³ wszystkich
uczestników mityngu na koncert zespo³u Ich Troje. Poza nimi mo¿na by³o tak¿e pos³uchaæ
Mezo wspieraj¹cego kampaniê Marka Borowskiego z SDPL.
Inn¹ formê reklamy przyj¹³ kandydat na prezydenta Leszek Bubel. Podczas prawyborów
kolportowa³ biuletyn Polskiej Partii Narodowej. Prasa ta wzbudzi³a wiele kontrowersji z po-
wodu publikacji artyku³ów o wymowie antysemickiej (Czy Polska znajduje siê pod ¿ydowsk¹
okupacj¹?, Alfabet Leszka Bubla). Materia³y te sta³y siê póŸniej podstaw¹ aktu oskar¿enia
skierowanego do s¹du. L. Bublowi zarzucano w nim nawo³ywanie do nienawiœci na tle religij-
nym i kulturowym26.
G³osowanie ludnoœci doros³ej poprzedzi³y wybory wrzesiñskiej m³odzie¿y szkó³ gimna-
zjalnych i œrednich (w wieku 15–17 lat). Zaplanowano je na dzieñ 15 wrzeœnia. Wziê³o w nich
udzia³ oko³o 2000 uczniów.
Trzy dni póŸniej aktu tego dokonali obywatele posiadaj¹cy czynne prawo wyborcze. Wy-
niki osi¹gniête we Wrzeœni przez poszczególnych kandydatów na urz¹d prezydenta odzwier-
ciedla³y poparcie dla ich ugrupowañ politycznych. ¯aden z pretendentów nie otrzyma³ ponad
po³owy wszystkich wa¿nie oddanych g³osów. Rezultat prawyborów sugerowa³ zatem, ¿e
ostateczne rozstrzygniêcie mo¿e nast¹piæ podczas drugiej tury wyborów.
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26 Akt oskar¿enia przeciwko Leszkowi Bublowi o przestêpstwo z art. 256 k.k., www.polskapartianarodo-
wa.org/index.php?option=com_content&task=view&id=544&Itemid=68 (29.11.2008).
W opinii spo³ecznoœci wrzesiñskiej w drugiej czêœci wyborów prezydenckich mieli
rywalizowaæ liderzy Platformy Obywatelskiej Donald Tusk (otrzyma³ poparcie 35,7%
bior¹cych udzia³ w prawyborach, a 9 paŸdziernika – 36,33%) i Samoobrony RP Andrzej
Lepper (któremu zaufa³o 15,35% osób, czyli prawie tyle samo co w wyborach ogól-
nokrajowych).
Mieszkañcy Wrzeœni nie przewidzieli jednak, ¿e prezydentem RP zostanie Lech Kaczyñ-
ski. Podczas prawyborów polityk ten uzyska³ jedynie 12,09%, zajmuj¹c czwart¹ pozycjê
(a w paŸdziernikowych wyborach oddano na niego 33,10% w pierwszej turze i 54,04% w dru-
giej). Poza D. Tuskiem i A. Lepperem, kandydata PiS wyprzedzi³ tak¿e Marek Borowski uzy-
skawszy 12,27% poparcia.
Prawybory w 2005 roku by³y pierwszymi, podczas których mieszkañcy Wrzeœni b³êdnie
wytypowali kandydata na najwy¿szy urz¹d w pañstwie, choæ przewidzieli zwyciêzcê pierw-
szej tury wyborów.
Podobna sytuacja mia³a miejsce równie¿ w Szczecinie. By³ to drugi oœrodek, który
w 2005 roku przeprowadzi³ prawybory prezydenckie. W opinii Marcina Palade z Oœrodka Ba-
dañ Wyborczych nie by³ to trafny wybór. Nie mia³ on bowiem [...] nic wspólnego z jak¹kol-
wiek reprezentatywnoœci¹. Ponadto jak podkreœla³ M. Palade [...] w takim miejscu wyniki
choæby Samoobrony czy PSL-u bêd¹ zawsze zani¿one27.
W szczeciñskich prawyborach do walki o g³osy mieszkañców przyst¹pi³o siedem komi-
tetów wyborczych, z wyj¹tkiem LPR i PSL. Rywalizowa³y one miêdzy sob¹ na miejskim dep-
taku, gdzie zorganizowano debatê oraz wiele przedsiêwziêæ o charakterze kulturalnym.
Udzia³ w przedwyborczej zabawie kosztowa³ komitet 2,5 tysi¹ca z³otych. Imprezê zorga-
nizowa³o wydawnictwo „Kurier-Press” przy wspó³udziale Szczeciñskiego Centrum Renowa-
cyjnego i Agencji Reklamowej „Bono”.
W Szczecinie, jak i we Wrzeœni ¿aden z kandydatów nie otrzyma³ poparcia powy¿ej 50%
g³osów. Najwiêksz¹ sympati¹ mieszkañcy obdarzyli lidera SLD (ugrupowanie to triumfo-
wa³o równie¿ w szczeciñskich prawyborach parlamentarnych). By³ nim W³odzimierz Cimo-
szewicz, na którego g³osowa³o 40,7% osób28. Kolejna pod wzglêdem popularnoœci by³a
Henryka Bochniarz (17,18%, a w wyborach prezydenckich 1,26%).
Do drugiej tury wyborów, zdaniem szczecinian, nie zakwalifikowa³ siê natomiast Lech
Kaczyñski. Dzia³acz PiS podczas prawyborów uzyska³ 15,49% g³osów (a mimo tego rezulta-
tu w dniu 23 paŸdziernika 2005 roku zosta³ wybrany na urz¹d prezydenta RP). W gronie tym
nie znalaz³ siê równie¿ kontrkandydat L. Kaczyñskiego z drugiej czêœci wyborów Donald
Tusk. Cieszy³ siê on uznaniem wœród 13% g³osuj¹cych. Na dalszych pozycjach uplasowali siê
Andrzej Lepper (9%) oraz lider SDPL Marek Borowski (4,51%).
Wyniki szczeciñskich prawyborów, jak przewidzia³ M. Palade okaza³y siê ma³o reprezen-
tatywne. Nie pokry³y siê one z rezultatami osi¹gniêtymi w skali ogólnokrajowej. Najwiêksze
odchylenia dotyczy³y D. Tuska, H. Bochniarz i L. Kaczyñskiego. S³ab¹ stron¹ tego mityngu
politycznego by³o równie¿ niewielkie zainteresowanie ze strony mieszkañców (miasta li-
cz¹cego ponad 300 000). Aktywny udzia³ wziê³o w nim oko³o 2500 osób, z czego 756 w wy-
borach prezydenckich29.
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27 Takie prawybory to manipulacja, „Nowa Trybuna Opolska” z 13.09.2005 r.
28 Wyniku tego nie mo¿na skonfrontowaæ z rezultatem na poziomie kraju, poniewa¿ W. Cimoszewicz zrezygno-
wa³ z ubiegania siê o fotel prezydenta.
29 pi, PAP,Cimoszewicz wygra³ w prawyborach prezydenckich w Szczecinie, „Gazeta Wyborcza” z 10.09.2005 r.
Tabela 3
Wyniki prawyborów prezydenckich w 2005 roku zorganizowanych w Szczecinie i Wrzeœni
na tle rezultatu ogólnokrajowego (w procentach)
Lp. Kandydaci
Wynik prawyborów
w Szczecinie
Wynik prawyborów
we Wrzeœni
Wyniki wyborów
ogólnopolskich
I tura II tura
1. Henryka Bochniarz 17,18 2,47 1,26 –
2. Marek Borowski 4,51 12,27 10,33 –
3. Leszek Bubel – 1,04 0,13 –
4. W³odzimierz Cimoszewicz 40,70 1,24 (zrezygnowa³) – –
5. Maciej Giertych – 1,94 zrezygnowa³ –
6. Ilasz Liwiusz – 1,56 0,21 –
7. Lech Kaczyñski 15,49 12,09 33,10 54,04
8. Jaros³aw Kalinowski – 7,12 1,80 –
9. Janusz Kowin-Mikke – 4,55 1,43 –
10. Andrzej Lepper 9 15,34 15,11 –
11. Daniel Podrzycki – 0,38 –* –
12. Jan Pyszko – 0,68 0,07 –
13. Adam S³omka – 0,24 0,06 –
14. Donald Tusk 13,1 35,70 36,33 45,96
15. Stanis³aw Tymiñski – 0,30 0,16 –
16. Zbigniew Religa – 0,20 zrezygnowa³ –
* Kandydat Polskiej Partii Pracy. Nie wzi¹³ udzia³u w wyborach prezydenckich, poniewa¿ zmar³ podczas kampanii
wyborczej w wyniku obra¿eñ doznanych w wypadku samochodowym.
_0lengthród³o: www.sld.org.pl/index.php?view=1&art_id=7898&pid=18&ret_id=48&rsid=0 (29.11.2008).
Wybory wstêpne zaaran¿owane w 2005 roku na terenie gminy Wrzeœnia i miasta Szczecina
pokaza³y odmienne preferencje polityczne ich spo³ecznoœci. Mieszkañcy ka¿dej z tych jedno-
stek samorz¹dowych wytypowali innych pretendentów do fotela prezydenckiego. Wskazany
przez szczecinian i wrzeœnian kandydat nie zosta³ g³ow¹ pañstwa. W ¿adnym z tych miejsc
nie wygra³o tak¿e Prawo i Sprawiedliwoœæ, które uzyska³o najlepszy rezultat w skali kraju.
Prawybory prezydenckie zorganizowane w 2005 roku by³y ostatnimi. Po tragicznej œmier-
ci Lecha Kaczyñskiego Prezydenta RP wybór jego nastêpcy nie zosta³ poprzedzony wybora-
mi wstêpnymi. Mia³o to zwi¹zek z ogólnonarodow¹ ¿a³ob¹ oraz bardzo krótkim okresem
kampanii prezydenckiej (zg³oszenia kandydatów przyjmowano do 6 maja 2010 roku, a wybo-
ry zarz¹dzono na dzieñ 20 czerwca).
* * *
Prawybory parlamentarne i prezydenckie zaprezentowane w dwóch czêœciach artyku³u30
nie by³y jedynymi inicjatywami o charakterze wyborów wstêpnych. Poza nimi przygotowano
ró¿nego rodzaju przedsiêwziêcia adresowane szczególnie do m³odzie¿y. Ich celem by³o
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30 Pierwsza czêœæ pt. Instytucja prawyborów w Polsce. Prawybory parlamentarne (1993–2007) ukaza³a siê
w „Przegl¹dzie Politologicznym” 2010, nr 1.
wyuczenie wœród m³odych ludzi odpowiednich zachowañ obywatelskich i umiejêtnoœci decy-
dowania o wyborze swoich reprezentantów. Jednym z takich projektów by³a akcja „M³odzi
G³osuj¹” zorganizowana przez Centrum Edukacji Obywatelskiej31. Skierowana ona zosta³a
do gimnazjalistów i licealistów, którzy przed w³aœciwymi wyborami sami dokonywali selek-
cji kandydatów do samorz¹du, parlamentu i na urz¹d prezydenta. Prawybory w tej grupie
poprzedza³y zazwyczaj lekcje na temat zasad wyborczych obowi¹zuj¹cych w kraju. Towa-
rzyszy³y im równie¿ wiece i debaty polityczne.
Dzia³ania te zapocz¹tkowano w 2000 roku. Do akcji w³¹czy³y siê 443 placówki oœwiato-
we. Wówczas prezydenta RP wybiera³o ponad 172 000 nieletnich. Aktywnoœæ polityczna
uczniów by³a wysoka i ukszta³towa³a siê na poziomie 72,58%32. Bezapelacyjnie podczas tych
prawyborów wygra³ Aleksander Kwaœniewski, któremu zaufa³o 45,42% m³odych osób. Na
drugiej pozycji uplasowa³ siê Andrzej Olechowski (21,09%). Pozosta³ych jedenastu kandyda-
tów nie przekroczy³o 10%.
Piêæ lat póŸniej inicjatywa ta rozszerzy³a siê i objê³a 1449 szkó³33. Wybory w 2005 roku
przeprowadzono w dwóch turach. Obie wygra³ Donald Tusk z wynikami 42% i 59,25%. Dru-
gi by³ Lech Kaczyñski, który otrzyma³ poparcie 23% i 40,75% m³odzie¿y. Do drugiej tury
wyborów nie przeszed³ lider Samoobrony RP Andrzej Lepper uzyskawszy w pierwszej czêœci
20,7%34.
W 2005 roku m³odzie¿ uczestniczy³a tak¿e w wyborach parlamentarnych. Wziê³o w nich
udzia³ 925 szkó³ gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych. Uprawnionych do g³osowania by³o
268 930 uczniów (wspó³czynnik wa¿nie oddanych g³osów wyniós³ 68,7%)35. Spoœród komi-
tetów zarejestrowanych w Pañstwowej Komisji Wyborczej najwiêkszym zaufaniem m³odzi
ludzie obdarzyli przedstawicieli PO (29% g³osów) i PiS (28,2%). Dalsze miejsca zajê³y Sa-
moobrona RP (15,4%) i LPR (10,6%)36. Poparcie dla pozosta³ych partii nie przekroczy³o 3%.
Upodobania polityczne m³odych ludzi okaza³y siê sta³e. Dowiod³y tego kolejne prawybo-
ry przygotowane w 2007 roku. Wówczas sukces, podobnie jak dwa lata wczeœniej, odnios³y
PO i PiS. Na ugrupowania te oddano w kolejnoœci 51% i 21,9% g³osów37. Poza nimi 5% próg
wyborczy przekroczy³y LiD (10,36%) oraz Samoobrona RP (5,89%). Inne partie (LPR, PSL,
PPP) znalaz³y siê poza parlamentem. W przedwyborczej zabawie uczestniczy³o wówczas
230 151 s³uchaczy z ponad tysi¹ca polskich szkó³. Frekwencja w dniu wyborów wynios³a
66,93%. Patronat honorowy nad tym przedsiêwziêciem obj¹³ Rzecznik Praw Obywatelskich.
Wyniki wyborów z 2007 roku pokaza³y, i¿ w ci¹gu dwóch lat elektorat PO wœród m³odzie-
¿y znacznie siê powiêkszy³ (o 22%), a zaufanie do przedstawicieli PiS spad³o (o 6%). Du¿e
straty ponieœli tak¿e cz³onkowie LPR (spadek o 6% g³osów) oraz Samoobrony RP (o 9,5%).
Swoj¹ pozycjê odbudowa³o natomiast PSL, na które w 2005 roku g³osowa³o 1,9% uczniów,
a dwa lata póŸniej 3,58%.
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31 Regulamin programu znajduje siê na stronie www.ceo.org.pl/portal/mlodzi_regulamin (8.12.2008).
32 Wyniki wyborów prezydenckich 2000, www.ceo.org.pl/portal/mlodzi_2000 (8.12.2008).
33 Tyle placówek w³¹czy³o siê w wybory poprzedzaj¹ce I turê wyborów. W drugiej jej czêœci, wyniki przes³a³o
899 szkó³.
34 Wszyscy ludzie prezydentów, „¯ycie Warszawy” z 6.10.2005 r. Wyniki I tury wyborów – www.ceo.org.pl/por-
tal/mg_dok?docId=42418 oraz II tury – www.ceo.org.pl/portal/mg_dok?docId=42419 (8.12.2008).
35 Protokó³ wyników wyborów parlamentarnych 2005, www.ceo.org.pl/portal/mg_dok?docId=42417
(8.12.2008).
36 Uczniowie zag³osowali na PO i PiS, „¯ycie Warszawy” z 21.09.2005 r.
37 Cheko, PAP, Wm³odzie¿owych prawyborach wygra³a PO, „Gazeta Wyborcza” z 22.10.2007 r.; Wyniki prawy-
borów – www.ceo.org.pl/mg2007/index.html (8.12.2008).
M³odzi ludzie bior¹c udzia³ w tych inicjatywach wykazali siê du¿¹ dojrza³oœci¹. Ich ak-
tywnoœæ przewy¿sza³a frekwencjê z w³aœciwych wyborów parlamentarnych. Zarówno
w 2005, jak i 2007 roku postawili na PO i PiS, które w ostatecznej rozgrywce zdoby³y najwiêk-
sz¹ liczbê mandatów.
Podobne projekty przygotowano tak¿e dla studentów. Jednym z wielu pomys³ów by³a ak-
cja „G³os” zorganizowana przed wyborami prezydenckimi w 1995 roku (wy³¹cznie na uczel-
niach warszawskich) oraz parlamentarnymi w 1997 roku (udzia³ w niej wziê³o kilkadziesi¹t
uczelni z ca³ego kraju). Inne inicjatywy przeprowadzono w 2004 i 2007 roku. Pierwsza z nich
swym zasiêgiem objê³a braæ studenck¹ z Wroc³awia. W akcjê w³¹czy³y siê: Uniwersytet
Wroc³awski, Akademia Ekonomiczna, Politechnika Wroc³awska i Wy¿sza Szko³a Handlo-
wa38. G³osowanie wstêpne poprzedzi³o wówczas wybory do parlamentu europejskiego. Z ko-
lei drugi projekt zrealizowany w 2007 roku by³ czêœci¹ spo³ecznej kampanii „Zmieñ kraj. IdŸ
na wybory”. Wziê³o w nich udzia³ ponad 16 000 ¿aków reprezentuj¹cych 23 uczelnie
z 18 miast39. Wiêkszoœæ uczestników wyborczej zabawy sympatyzowa³a z PO. Na ugrupowa-
nie to swoje g³osy odda³o prawie 60% osób. Mniejszym poparciem cieszy³y siê PiS (13%)
i LiD (12%)40. Pozosta³e partie, zdaniem studentów, mia³y znaleŸæ siê poza parlamentem. Re-
alizatorami tej akcji by³ Parlament Studentów Rzeczypospolitej Polskiej oraz Fundacja Pro-
jekt „Polska”. By³o to pierwsze przedsiêwziêcie na tak du¿¹ skalê. Wczeœniej organizowa³y je
tylko poszczególne wydzia³y wy¿szych uczelni lub niektóre miasta akademickie.
Instytucja prawyborów na trwa³e zakorzenia³a siê w polskim ¿yciu politycznym. Nie
spe³nia³a takiej roli jak w Stanach Zjednoczonych, ale by³a po¿ytecznym instrumentem mobi-
lizuj¹cym nasze spo³eczeñstwo przed wyborami.
Prawybory przygotowuj¹ bowiem obywateli do w³aœciwych wyborów, czyni¹ wiêksze
zainteresowanie samym aktem wyborczym. Przypominaj¹, i¿ niebawem dojdzie do wyboru
parlamentarzystów czy prezydenta.
Przy niskiej frekwencji wyborczej w naszym kraju ka¿da taka inicjatywa zas³uguje na
uznanie. Mobilizuje ona ca³¹ spo³ecznoœæ, w tym uprawnionych do g³osowania, jak i m³o-
dzie¿ szkoln¹.
Akcje skierowane do tej ostatniej grupy s¹ szczególnie wa¿ne. Pe³ni¹ one rolê edukacyjn¹
i jednoczeœnie wykszta³caj¹ w nich nawyk uczestniczenia w wyborach. Rezultaty ju¿ s¹ wi-
doczne. M³odzie¿ wykazuje bowiem wiêksz¹ aktywnoœæ polityczn¹ ni¿ pe³noletni obywate-
le41. Analiza postaw m³odych ludzi pozwala wiêc patrzeæ na przysz³oœæ z optymizmem.
Krótka historia polskich prawyborów pokazuje, i¿ wyniki koñcowe tych projektów s¹
ma³o reprezentatywne. Ma to zwi¹zek nie tylko z ma³¹ aktywnoœci¹ spo³ecznoœci lokalnych,
ale tak¿e z brakiem odpowiedniego miejsca ich organizacji. Sytuacja ta sprawia, ¿e nie mo¿na
nadawaæ im zbyt du¿ej rangi.
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38 Mih, Studenckie prawybory do Parlamentu Europejskiego, „Gazeta Wyborcza” Wroc³aw z 17.05.2004 r.
39 Tak¹ liczbê szkó³ wy¿szych podano w: P. Grzelak, M. Czeœnik, P. Clacek, J. Zbieranek, Kampania spo³eczna
„Zmieñ kraj IdŸ na wybory” – Raport o przebiegu kampanii i rekomendacje na przysz³oœæ, Fundacja Batorego, War-
szawa 2007, s. 3. Z kolei liczba 33 uczelni znalaz³a siê w artykule: Zaw, Studenci ju¿ wybrali, „Gazeta Wyborcza”
z 18.10.2007 r., http://wyborcza.pl/1,76842,4587919.html; www.miastostudentow.pl/content/view/2700/158
(8.12.2008).
40 Ibidem. Jedynie 4% studentów przyzna³a, ¿e nie wie jakie ugrupowanie poprzeæ.
41 Udzia³ obywateli w prawyborach od 1993 do 1997 roku rós³, a póŸniej zacz¹³ siê obni¿aæ W 1993 roku fre-
kwencja wynios³a 13,2%; w 1995 roku – 30%; w 1997 roku – 52,5%; w 2000 roku – 44,3%; w 2001 roku – 20%;
w 2005 roku – 47,5% (Bochnia), 38,26% (Szczecin), 14,48% (Wrzeœnia); w 2007 roku – 8,34% (Wrzeœnia) i 11,7%
(Bochnia).
Summary
The institution of pre-elections in Poland. Presidential pre-elections (1995–2005)
This paper is devoted to the presidential pre-elections in Poland. It is the second part of
a study concerning the parliamentary pre-elections held in Poland. The timeframe of this pa-
per covers the period between 1995 and 2005.
The paper begins with an overall analysis of pre-elections organized by political parties in
Poland, following American patterns, where a candidate for the presidency is to represent
a certain group. Next, the pre-elections held in the town of Wrzeœnia in 1995 and 2005, in
Nysa in 2000 and Szczecin in 2005 are explored. An assessment of the accuracy of these
pre-elections’ results is carried out.
The paper also discusses other initiatives similar to pre-elections, addressed at young peo-
ple in high schools and universities.
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